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RENDEMENT ET
SYSTEME SCOLAIRE

Education reform is complex
because there are multiple objectives
and because there is no clear
correlation between particular
education inputs and particular
outputs. The author assesses some of
the more prominent reform
proposals, from vouchers to charter
schools. He cautions against seeing
any particular reform as a panacea,
but suggests giving the consumers of
education greater control and
Introducing greater competition
would be steps in the right direction.

Doit-on recentrer les efforts en éducation et donner
la priorité aux résultats plutdt qu'aux ressources et aux
méthodes ? L'économiste qui aappris a distinguer avan-
tages, a maximiser, et coQts, a minimiser, est porté a
répondre affirmativement. Mais encore faut-il s'enten-
dre sur ces résultats, et I'on n'a rien pour rien : les
ressources et les méthodes sont des moyens de parvenir
aux résultats. Parmi ces moyens, il faut aussi considérer
I'organisation du systéme scolaire.

Les réformes en éducation sont difficiles et font sou-
vent des perdants. S’il en est ainsi, c'est que plus
gu’ailleurs, les objectifs sont nombreux et le nombre
d’acteurs, considérable. Ne cachons pas nos
préférences: la priorité devrait étre les éléves et surtout,
leur rendement scolaire.

Le rendement scolaire

Le rendement scolaire est un des résultats a consi-
dérer, surtout dans les premiers ordres d'enseignement.
Le choix de ce produit peut se justifier par la disponi-
bilité de données. D’autres considérations moins
prosaiques sont plus convaincantes. Le rendement sco-
laire est un critére interne du systeme d'éducation et
plusieurs acteurs y sont sensibles. Il est moins litigieux
que d'autres; par exemple, certains attachent une

grande importance a l'autonomie et I'esprit critique et
d'autres, a la discipline et a la résolution de problemes.
Il est corrélé avec la scolarisation subséquente, la for-
mation sur le tas et la productivité au travail. Enfin, le
développement des sociétés contemporaines exige la
maitrise toujours plus grande des acquis scolaires. Bref,
les objectifs cognitifs sont primordiaux : la société
attend d'abord de I'école qu'elle améliore le rendement
...scolaire !

Celadit, la mesure du rendement scolaire est souvent
imparfaite. De plus, nous ne tenons dans le rendement
scolaire qu'un critére; reste a préciser I'objectif. 1l faut
procéder a des arbitrages : tout autant que le niveau, la
distribution du rendement scolaire importe, ne serait-
ce que l'intervention publique en éducation se justifie
en partie par des considérations d'équité. Enfin, le pro-
duit de I'’éducation ne se résume pas au rendement sco-
laire ; le Conseil économique du Canada a besoin de
deux pages bien tassées pour énumeérer les objectifs de
I'éducation.t L'école a aussi une fonction civilisatrice ou
idéologique : promouvoir I'unité nationale, développer
des solidarités, inculquer des valeurs, etc.

La fonction de production

Quels sont les facteurs du rendement scolaire ?
Hanushek résume les résultats obtenus de I'évaluation
de la fonction de production de I'éducation.? Ces résul-
tats sont a premiére vue décevants : la part de la vari-
ance du rendement scolaire attribuable a la variance
des facteurs considérés est faible, surtout quand on se
rapporte a la valeur ajoutée, c'est-a-dire au progres de
I'éleve. Pour ce qui est des grands ensembles de facteurs,
plusieurs soutiennent encore aujourd’hui que le rende-
ment scolaire s'explique davantage par les caractéris-
tiques personnelles, la famille et le milieu que par les
facteurs scolaires.

Quand on se rapporte a l'effet de ces derniers, les
résultats sont tout aussi troublants. Les coefficients
sont instables : tel facteur qui ressort clairement dans
une étude n'est pas significatif ou, qui pis est, a un effet
opposé dans une autre. On a d’abord conclu que les fac-
teurs scolaires importaient peu. Cette interprétation a
moins cours aujourd’hui. Ce que les résultats indiquent,
c'est plutdt que les caractéristiques plus facilement
observables qui décrivent les facteurs scolaires, (nom-
bre d'années d'études ou d'expérience des enseignants,
taux d’encadrement, taille de la classe, nombre de vo-
lumes a la bibliothéque,...), et qui sont si importants
dans la détermination des dépenses, ont peu d'effet. 1l
faut se garder d'étendre aux enseignants et aux écoles
les propositions sur le peu d'effet de certaines de leurs
caractéristiques. Il existe de bons et mauvais
enseignants, de bonnes et mauvaises écoles, mais il est
difficile de préciser ce qui fait qu'ils sont bons.

Des propositions de réforme

Ces travaux ne permettant pas de dégager un effet
important des dépenses sur le rendement scolaire,? ceux
qui sont a la recherche de moyens de I'améliorer se sont
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rabattus sur I'organisation, le fonctionnement des insti-
tutions et les incitations. On a assisté en Amérique du
Nord a une floraison de propositions de réforme au
cours des quinze derniéres années.

Certaines portent sur les conditions d’enseignement :
enrichissement de la formation, plus grande place aux
matiéres de base, resserrement des exigences, des con-
troles et de la discipline, allongement de la journée ou
de I'année scolaire, plus de devoirs et de legons a la mai-
son, etc. Les tenants de ces mesures déplorent I'arbi-
trage qui serait faiten faveur de I'accessibilité et ladurée
des études et a I'encontre de la qualité et de l'intensité
de laformation. Ce faisant, ils montrent en méme temps
une difficulté des politiques d'élévation des standards :
le prix de I'amélioration des acquis des diplémés pour-
rait étre la diminution de leur nombre, la réduction des
acquis totaux et I'accroissement des inégalités.

Aussi, d'autres portent-elles plutét sur les incitations
des éleves. On recommande que tous les acteurs fassent
montre de cohérence, deviennent plus sensibles au ren-
dement scolaire, de fagon a modifier les co(ts et avan-
tages des divers usages du temps des éléves, et dévelop-
pent une « véritable culture de la formation ». On en
serait pour l'instant éloigné en Amérique du Nord.

D’autres partent plutot de la prémisse que les inter-
venants les plus importants sont les enseignants. Les
projets de réforme sont ici aussi variés : évaluation plus
systématique de la performance; hausse de la
rémunération, mais sélective, rémunération au mérite;
amélioration de la formation initiale et perfection-
nement; reconnaissance du caractére professionnel du
travail des enseignants, etc. La plus grande autonomie
comporte des dangers: comment inciter les enseignants
a réaliser I'intérét général ? Il n'est pas sOr que la cons-
cience professionnelle suffise. L'autonomie n'a de sens
que si les incitations sont appropriées et qu'il y a reddi-
tion des comptes.

L'intervention publique est importante en éducation.
Si peu d’économistes en remettent en question les
fondements, plusieurs s’interrogent sur ses formes.
Cette interrogation porte notamment sur les avantages
et inconvénients de la centralisation, qui risque d'exa-
cerber les problémes de fonctionnement des institu-
tions démocratiques. Nombreux sont ceux qui
déplorent la tendance a la centralisation des systemes
d’éducation. Prolongeant I'argument en faveur de la
décentralisation, certains demandent pourquoi il
faudrait s'arréter a la commission scolaire, ou la
bureaucratie peut s'épanouir. lls proposent une décen-
tralisation plus poussée, vers I'école et jusqu'aux pa-
rents.

Dans certaines versions, on cherche a accroitre
I'autonomie de I'école, en augmentant les pouvoirs de
son directeur et en favorisant la participation des pa-
rents et de lacommunauté locale, au moyen de conseils
d'orientation. Dans d'autres, on soutient qu'il est plus
facile de changer d'école que de changer I'école et I'on
propose de donner aux parents des pouvoirs indivi-
duels.

Bons d’éducation et école privée

Laréférence obligée de ces dernieres propositions est
I'idée des bons d'éducation mise de lI'avant par Fried-
man* et qui revient a placer sur le méme pied, eu égard
au financement public, les écoles privées et publiques.
Divers systemes de bons ont été proposeés, qui sont
autant de réponses aux questions de nature financiére,
pédagogique et administrative soulevées dans le débat.

Selon leurs tenants, les bons sont de nature a aug-
menter le sens des responsabilités, I'intérét, la partici-
pation et lI'influence des parents, alors en mesure de
voter avec leurs jambes, ou plutdt celles de leur enfant.
Méme si les dépenses publiques restaient les mémes, les
bons pourraient améliorer I'éducation, si les parents
attachent une grande importance a sa qualité. A la
recherche de la clientele, qui n'est plus captive, les
écoles ont tout intérét a produire des services de qua-
lité avec les ressources dont elles disposent. Celles qui
ne le font pas n'ont d’autre choix que de changer ou dis-
paraitre.

Les bons d’éducation ne sont pas vus favorablement
par tous, surtout pas ceux que rend nerveux la pers-
pective d’étre soumis a la concurrence. Pour qu'ils pro-
duisent les effets escomptés, les parents doivent avoir
la volonté et quelques habiletés. Pour des raisons de
transport, de sécurité et d'information, plusieurs
préférent envoyer leur enfant a I'école de quartier. S'ils
font un autre choix, le rendement scolaire n’est pas
nécessairement la priorité. S'il I'est, se pose le probleme
de l'information, nécessaire a des choix éclairés et par-
fois difficile a obtenir. Il existe un probléme d'asymeétrie
d'information en éducation; directions d’écoles et
enseignants jouissent de ce fait d’'une position avan-
tageuse. L'information des usagers s'améliore certes
avec les possibilités de choix et la concurrence, mais
certains parents plus habiles que d’'autres a la cueillir et
l'interpréter pourraient saisir I'occasion et améliorer la
position de leur rejeton.

Parce que les préférences des parents different, les
bons d’éducation diversifieraient les écoles. lls con-
duiraient a un meilleur appariement de I'école et des
préférences des parents. Mais ceux-ci attachent une
importance variable aux divers objectifs de I'éducation
et les critéres retenus pourraient étre autres que le ren-
dement scolaire et donner naissance a un ensemble
hétéroclite d'écoles définies selon la race, I'ethnie, la
religion, les opinions politiques, I'intérét pour le sport,
la musique ou le tarot. Les opposants craignent que la
diversification n'engendre des inégalités de formation
et ne le fasse selon I'origine sociale. Mais I'école
publigue n’en est pas exempte.

Le débat autour des bons d'éducation et de I'école
privée oppose des conceptions différentes de la démo-
cratie. Quand liberté, fraternité et égalité sont incom-
patibles, quel arbitrage faut-il faire ? Faut-il promou-
voir ladiversité ou I'unité ? Ce que souleve le débat, c'est
aussi I'importance relative de la composante privée et
collective de I'éducation. Chez les tenants des bons
d’éducation, ce qui est mis de l'avant, c'est le bien-étre
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de I'éléve tel que défini par ses parents. Chez les
opposants, I'école est aussi vue comme une expérience
commune assurant la cohésion sociale.

Pour notre propos il importe de connaitre I'effet du
choix accru des parents et de I'école privée sur le ren-
dement scolaire. Les études empiriques probantes sur
le sujet sont peu nhombreuses.® Notons que c'est a la
valeur ajoutée qu'il faut se rapporter et qu'il est souvent
difficile de distinguer ce qui reléve de la plus grande effi-
cacité et de la sélection. Aux Etats-Unis, Coleman et
Hoffer concluent a la supériorité de I'école non pas tant
privée que catholique.® Mais les effets paraissent faibles
et I'on soupgonne l'existence de biais de sélection : les
éleves ne se répartissent pas au hasard dans I'école
publique et privée. Dans une interprétation audacieuse,
ils attribuent la supériorité de I'école catholique a son
aspect communautaire ; ils ne sont pas favorables aux
bons d'éducation qui risquent, selon eux, de briser
encore davantage la communauté.

Des solutions intermédiaires ?

Selon certains, si I'école privée réussit parfois mieux,
c’est qu'on lui donne les moyens. Pourquoi ne pas les
donner aussi a I'école publique ? La diversification de
I'école publique a laquelle s’ajouterait le choix des pa-
rents est une solution intermédiaire. Les possibilités
sont multiples : choix de la classe ou de I'enseignant,
choix des cours, choix de I'établissement, création de
mini-écoles dans un établissement, diversification des
éta-blissements selon leur philosophie, leur méthode
péda-gogique, leurs programmes, thémes ou contenus,
etc. S'il y adiversité a la périphérie, on entend conserver
un noyau, I'enseignement se faisant a I'école publique.

Chubb et Moe doutent que I'élargissement des choix
a l'intérieur de I'école publiqgue meéne, a lui seul, loin.”
lls se demandent dans quelle mesure un organisme
public peut promouvoir ou tolérer les disparités de
qualité de ses services et favoriser la concurrence entre
ses établissements. La solution alternative qu'ils pro-
posent est complexe. lls insistent pour la qualifier de
publique : les écoles sont financées directement par les
gouvernements, selon le nombre d’éléves. lls souhaitent
certes que les parents envoient leur enfant a I'école de
leur choix mais pour que ce choix soit significatif, il faut
diversifier les écoles. La ou la proposition acquiert son
originalité, c’est dans I'importance attachée a
I'autonomie de I'école, considérée comme le facteur
fondamental de l'efficacité : il faut « libérer I'offre »,
donner plus de pouvoirs non seulement aux parents,
mais aussi a I'école. Leur systeme idéal est constitué
d'une myriade d'écoles autonomes, financées par des
fonds publics, nouvellement créées, anciennement
privées mais reconnues pour fins de financement et,
surtout, anciennement publiques mais ayant rompu la
plupart des liens, autres que de financement, qui les
unissent aux gouvernements.

lls croient reconnaitre leur proposition dans les
écoles a charte (charter schools), apparues a plusieurs
endroits, notamment en Angleterre (grant maintained

schools). Il est trop tdt pour faire le bilan de ces expéri-
ences, qui ont accru l'intérét et la participation des pa-
rents. De trés beaux exemples de succes se trouvent
certes en milieu défavorisé mais il reste a démontrer si
I'effet est permanent ou attribuable a I'enthousiasme
engendré par la nouveauté, si I'expérience peut étre
étendue a un nombre important d’écoles et si les gou-
vernements sauront a long terme a la fois se borner au
role de pourvoyeur de fonds et ne pas le négliger.

On est pour l'instant fort loin d'un tel r6le, qui exige
de I'abnégation. Le débat autour des bons d’éducation
aura surtout attiré I'attention sur le danger des pra-
tiques monopolistiques. Plus de pouvoirs aux usagers
et de concurrence ne sauraient pour l'instant faire de
tort a I'éducation.
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